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rcan/may構文」 におけ る捉 え方 と動機づけ
長 友 俊一郎
0.は じめ に
「can/may構文 」は、話 し手が聞 き手に対 して、あ る事象 の実現を促す場合に用い られ るこ
とがあ る(cf.Quirketal.1985:222;Palmer19902:86;HuddlestonandPullum2002:183,etc.)。
Tregidgo(1982:90)は、mayの意味構造を(1)のように提示 した。
(1)amayb=XPERMITY-YCAUSE-ab
(1)は、 「XがYに 対 して[aがbす る]と い う命題 内容を引 き起 こす ことを許可す る」 とい う
ものであ る。た とえば、
(2)Youmaycallfurtherwitnessesifyousodesire.(Tregidgo1982:84)
の場合、Xは 「話 し手」 であ り、Yは 「聞 き手」 と解釈す るこ とが できる(cf.Tregidgo1982:
84)。
can構文 にお いて も、 同様 の分 析が可能 であ る。 た とえば、(3)において も、XとYは 、そ
れぞれ、「話 し手」 と 「聞 き手」 に相 当す る と解釈す る ことがで きる。
(3)Youcanhaveapieceofcakeafteryou'veeatenyourvegetables1(COBUILD4)
本稿 では、(2)と(3)のよ うな 「許可」/「 義務 」を表すcan/may構文を、話 し手 の 「視 点」 の
置かれ る位置 と 「動機づけ」 と して想起 され る状況 のタイ プの観点か ら比較 してみたい。 また、
両構文が想起す る認知構造について も触れてみたい。
1.基 本概念
1.1視 点
「視点」(viewpoint/vantagepoint)の位置は、多 くの表 現の意味に関 して中核 的 な役割を果
たす(Langacker1997:57)。本稿では、視点 の概 念を以下 の定義に よって捉えてお きたい。
(4)言語行為に おいて、話 し手(あ るいは聞き手)が あ るで きご とを描写 しよ うとす ると
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き に 話 し 手(あ る い は 聞 き 手)が 占 め て い る 空 間 的(special)、時 間 的(temporal)、
心 理 的(psychological)な位 置 。(澤 田1993:303ff.)
話 し手 の 視 点 は 、 「ダ イ ク シ ス 」(deixis)と深 く関 わ っ て い る(澤 田1993:304;Langacker
20022:315-316)。Fillmore(1966)は、 ダ イ ク シ ス を 以 下 の よ うに 定 義 して い る(cf.Levinson
1983:54)。
Deixisisthenamegiventothoseaspectsoflanguagewhoseinterpretationisrelative
totheoccasionofutterance:tothetimeofutterance,andtotimesbeforeandafterthe
timeofutterance;tothelocationofthespeakeratthetimeofutterance;andtothe
identityofthespeakerandtheintendedaudience.(Fillmore1966:220)
基 本 的 に 、 視 点 は 話 し手 の 側 に 置 か れ る(澤 田1993:304;Langacker1997:57)。こ の 場 合 、 話
し手 が 「描 写 の 座 標 の 中 心 点 」(deicticcenter)に位 置 し、 で き ご と を 「捉 え 」(construe)
(cf.Langacker1997:57,etc.)、そ の で き ご と の 「ダ イ ク テ ィ ッ ク な 描 写 」(deicticdescription)
を 行 う(澤 田1993:304)。次 の 例 を 考 え て み よ う。
(5)Thesquirrelisbehindthattree.(Langacker1997:57)
こ の 場 合 、 話 し 手 が 描 写 の 座 標 の 中 心 点 に 位 置 し 、 「リス が 木 の 後 ろ に い る 」 と い うで き ご と
を 捉 え 、 ダ イ ク テ ィ ッ ク な 描 写 を 行 っ て い る と 分 析 さ れ る 。 した が っ て 、 以 下 の よ うに 形 式 化
す る こ と が 可 能 で あ る 。 こ こ で の 、S,TR,SQは 、 そ れ ぞ れ 、 「話 し手 」、 「木 」、 「リス 」 に 対
応 す る 。 ま た 、 角 括 弧 は で き ご と を 表 し、 話 し手 か ら の 矢 印 は 話 し手 が そ れ を 捉 え て い る こ と
を 表 して い る 。
(6)S→[TR-SQ](Langacker1997:57)
視 点 は 移 動 す る こ と が あ る(Fillmore1966:222ff.;Lyons1977:579;澤田1 93:305;Lan-
gacker1987:123)。こ の 場 合 、 あ る で き ご と は 、 話 し手 以 外 の 目を 通 して 捉 え ら れ る/語 ら れ
る こ と に な る 。 次 の 例 を 見 ら れ た い 。
(7)Jillcan'tseethesquirrel,sinceit'sbehindthetree.(Langacker1997:57)
(7)は、Jillがで き ご と を 捉 え て い る 状 況 を 話 し 手 が 捉 え て い る/報 告 し て い る と分 析 す る こ と
が で き 、 こ れ を 形 式 化 す る と 、 以 下 の よ う な も の に な る 。
(8)S→[J→[TR-SQ](Langacker1997:57)
本 稿 で は 、 話 し手 の 視 点 の 位 置/捉 え 方 が 言 語 表 現 に 反 映 され る と い う見 地 か ら 、can/may
構 文 に お け る 視 点 の 位 置/捉 え 方 を 比 較 して み た い 。
1.2英 語法助動詞 と力のダイナ ミクス
Talmy(1988;2000)は、英語法助動詞 は、「力 のダイナ ミクス」(forcedynamics)とい う
「認知 システム」(cognitivesystems)内の 「構造 的特徴 」(structuralproperties)に関係す る
一114一
rcan/may構文」 に おけ る捉 え方 と動機 づけ
と してい る(cf.Johnson1987;Sweetser1990;Langacker1991;1998;2003;2004,etc.)。力 の
ダイ ナ ミクスとは、力 の行使、行使 されたカへ の抵抗、力に対す る障害物、障害物 の除去が織
り成す関係であ る(Talmy2000:409)。
Sweetser(1990)は、力の ダイ ナ ミクスの概念を援用 し、英語法助動詞 の分析を提示 した。
Sweetserは、「現 実領域」(contentdomain)、「認識領域」(epistemicdomain)、「言語行為領域」
(speechactdomain)とい う領域を提示 し、英語法助動 詞の多義性を、領域か ら領域 への 「メ
タフ ァー写 像」(metaphoricalmapping)によって捉 えた。た とえば、mayは 、 以下 の よ うに
分析 され る。 まず、mayは 、(9)の「イ メージスキーマ的 な構造」(image-schematicstructure)
と称 され る力 のダイ ナ ミクスに関連す る意味構造 の抽象的側面/位 相的側面を持つ とされ る。
ここで のイ メージスキ ーマとは、 ヒ トが経験に よ り抽 出す る抽象的 な理解/知 識 の鋳型 と定義
され るものであ る。
(9)
●一一一一レ ・・。
(Sweetser1990:60)
(9)は、 「事象 の実現 を妨 げ るものは ない」 とい う基 本的意 味を表わす ものである。(9)が、(i)現
実領域 に適用 され た場合 には、mayは 「あ なた が事 象を実現す ることに妨 げ るものはない」
といった意味 を表わ し、(ii)認識領 域に適用 された場合 には、 「そ の ように結論す ることに妨げ
るものは ない」 といった意味を表わ し、(iii)言語行為領域 に適用 された場合 には、 「あ なたがそ
う主張す ることに妨げ るものは ない」 とい った意味を表わす とされ る。次 の例を考えてみ よ う。
(10a)は、mayの イメージスキ ーマが現実領域に適用 され た場 合であ る。(10b)と(10c)は、それ
ぞれ、(9)が認識領域 と言語行為領域 に適用 された ものである(Sweetser1990:61,70)。
(10)a.Johnmaygo.
b.Johnmaybethere.
c.Hemのybeprofessor,buthesureisdumb.
(10a)一(10c)は、 それ ぞれ、(11a)一(11c)のよ うに分析 されてい る(Sweetser1990:61,70)。
(11)a.ジョンは(私 、あ るいは、他の人の)権 力に よって行 くことを妨げ られてはい ない。
b.私は私 の前提 によって彼がそ こにいる と結論づけ るこ とを妨げ られ てはいない。
c.私は彼が大学教 授で ある とい うあ なた の言 明を(互 いの)会 話世界か ら妨 げ られ
ることはない。
本稿 では、(10a)の「権 力」 のよ うな、力 を行 使 し言語 化 され てい ない 「実体」(entity)と
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「ジ ョン」 の よ うな、 お お よそ主 語 として言 語化 され る実体 を、それ ぞれ 、「力 の源」(the
sourceofthepotency)と「力 の標的」(thetargetofthepotency)と呼ぶ こ ととしたい(cf.
Langacker1991;1998;2003,etc.)。1)以下 、can構文 とmay構 文では、力 の源か らの力 の強 さ
に関 して類似点 と相違点が看取 され ることを論 じ、そ の力 の違いがそれぞれ の構文 と共起す る
「動機づけ」 の状況 の違いに反映 され ることを論 じてみたい。
1.3動 機 づけ
澤 田(1999:63)は、力 の源が 力の標 的の 自由意志 をi奪い、緊張関係を生み だ しかねない法
助動 詞構文 で は、理 由、 目的、 条件 とい った、 「動機 づけ」 の関与 が あ るこ とを論 じた(cf.
Sweetser1990:31)。動機 づけは、顕在的に表現 され る場合 と、潜在 的に含 意 され る場合 とが
あ る(澤 田1999:61-63)。次の例を考 えてみ よ う。
(12)"1'mbored,"Annasaid.
"Can'tweplayagame?"
"lt'sfartoohottorunabout,"Ruthtoldher."You〃zのノpickdaisies一
一."(E.Rhodes,一RuthAPPIeby)[BNC](斜 体/下 線筆 者)
(13)"Idon'tknowhowtothankyouforyourkindness.It's...well,toputitpoetically,it's
beenlikefindinganoasisinadesert."
"Well
,lad,ifthat'showyouthink,youmaycomeanddrinkanytimeyoufeelthirsty."
(C.Cookson,MyBelovedSon)[BNC](斜体筆者)
(12)では、動機 づけが下線部 に顕在的 に言 語化 され てい る。 こ こでは、「そ うすれば、花輪 の
作 り方を教えてあげ る」 とい う動機づけを もとに、話 し手が聞 き手に対 して ヒナギ クを摘む よ
うに力を行使 してい ると分析す るこ とが で きる。(13)は、潜在的 な動機づ けが看取 され る事例
で ある。 ここでは、「そ うすれば、 あなたは幸 せ な気分 になる」 とい った潜在的 な動機 づけが
看取 され る。
以下、can構文 とmay構 文 では、動機 づけ と して想起 され る状 況に違 いが見 られ る ことを
指摘 したい。 また、 この違いは、それぞれ の構文が促す認知構造に反映 され ることに も触れて
みたい。
2.視 点の位置
2.1視 点 と主観性
まず、「モ ダ リテ ィ」 と視点 の位置 に関 して、(14)を想定 してお きたい。 ここで の 「主観的」
とは、「話 し手 と関係 している こと」/「 話 し手 の関与 がある こと」 を意味 し、 「客観的」 とは、
一116一
rcan/may構文」 に おけ る捉 え方 と動機 づけ
「(命題/事 象 の)内 容に関係 して いる こと」/「 話 し手 の関与 がない こ と」 を意 味 してい る
(Halliday1970:342;Lyons1977:452)。また、「モ ダ リテ ィ」 とは、概 略、「状況」(situation)
や 「事態」(stateofaffairs)のあ り方、 もしくは(義 務的か どうか/確 実か不確実か とい った)
話 し手 の捉え方 のことであ る(cf.澤田1999;Palmer20012;2003)。
(14)法助動 詞が主観的 モ ダ リテ ィを表 出す る場 合には、視 点は力 の源 の側に置かれ 、客
観 的モ ダ リテ ィを表 出す る場 合に は、視 点は 力の標 的 の側 に置 かれ る。(cf.澤田
1999;岡本2005)
法助動詞に よって主観的 なモダ リテ ィが表 出され る場合、力 の源は話 し手 となると考え るこ
とが できる。(12)や(13)から示唆 され るよ うに、法助動 詞構文 において主観的 モ ダ リテ ィが表
出され る場合 は、そ の法助動詞構文 は(直 接的 な)「指令型」 の発話(directives)に属 し、 「話
し手が聞 き手 に何か をさせ る」(Searle1979:13)とい う性 質を持 つ もの として特徴 づけ ること
が可能であ るか らであ る。 また、 このタイ プの発話は 「遂行的」(performative)(Austin19752;
Searle1969)であ るため、力は発話時に一時的に課 され るものとなる。 したが って、力 の源 の
側に視点が置かれ る法助動詞構文 の特徴は、以下 のよ うに要約す ることがで きる。
(15)力の源 の側 に視点 が置かれ る法助動詞構文 の特徴:
「話 し手」 が力の源 とな り、 力は一時的 な もの となる。
一方、法助動詞 に よって客観的 なモ ダ リテ ィが表 出 され る場合、(16)のように、話 し手が現
実 で既 に成立 してい る(「法律」/「 規則」 な どの)力 の報告 を行 うこ とに よって、間接 的に
聞 き手に行為 の実現を促す ものとなる。
(16)"Shoo,"saidMrs.Beavistohergirls,andthepassageemptied.
"Onecanalwaysforgivetheyoung,"saidMarcelle.(M.J.Staples,Sergeant/Oe)[BNC]
(斜体筆者)
したが って、力 の標的 の側に視点が置かれ る法助動詞構文 の特徴は、以下 の通 りであ る。
(17)力の標的 の側 に視点 が置かれ る法助動詞構文 の特徴:
力が一般的/習 慣的 な もの となる。
2.2can/may構 文 と 視 点
2.2.1can構文 と視 点
ま ず 、 次 の 例 を 考 え て み よ う。
(18)"1'llshowyoutheroom,whichifyoulikeityoucanrentwithpleasure.CouldI'ave
yername,IOVe?,,
"IamMademoiselleMarcelleFayetteofDieppe.Please,yes,Ishouldliketoseethe
room."(M.J.Staples,SergeantJoe)[BNC](斜体 筆 者)
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(19)"lnsomekindoftrouble,areyou?Butyou'reagoodkidreally-youcancomeand
staywithmeandthewife,ifyoudon'tmindbabiesthatis...Oh,you'llbaby-sit?
Great,we'llgiveyouonepoundanhour."(A.Leonard,Gate-CrashingtheZ)reamPar-
ty)[BNC](斜体 筆 者)
(18)と(19)のcan構文 は 、 力 の 源 の 側 に 視 点 が 置 か れ る も の と し て 特 徴 づ け る こ と が で き る 。
第 一 に 、 こ れ ら の 事 例 に お い て は 、 話 し手 が 聞 き 手 に 力 を 行 使 して い る と 捉 え る こ と が で き る 。
こ の こ と は 、(18)と(19)のcan構文 が 、 以 下 の よ う に 、 話 し手 の 力 の 行 使 を 明 示 的 に 表 す 表 現
と パ ラ フ レ ー ズ 関 係 に あ る こ と か ら 示 唆 さ れ る 。
(20)Igiveyoupermissiontorentwithpleasure.
(21)Iinviteyoutocomeandstaywithmeandthewife.
同 様 の こ と は 、(18)と(19)にお い て 、 主 観 的 な 「文 副 詞 」reallyを挿 入 す る こ と が で き る こ と
か ら も 示 唆 さ れ る(cf.Jackendoff1972:75;Radford1988:74)。
(22)Youreallycanrentwithpleasure.
(23)Youreallycancomeandstaywithmeandthewife.
ま た 、(18)にお い て は 、(24)の言 い 換 え か ら示 唆 さ れ る よ う に 、withpleasureとい う表 現 の
「喜 び 」 は 話 し手 の も の で あ り、 意 味 的 にrentと は 結 び つ か ず 、 許 可 を 与 え る こ と に 結 び つ
く こ とか ら も 、 話 し 手 が 力 の 行 使 に 関 連 し て い る こ と が 裏 づ け ら れ る(cf.Palmer19902:71;
HuddlestonandPullum2002:183)。
(24)Itismypleasuretogiveyoupermissiontorent.
第 二 に 、(18)と(19)にお い て は 、 力 の 行 使 は 発 話 時 に お け る 一 時 的 な も の で あ り、 発 話 以 前
に 既 に 成 立 し て い る 一 般 的/習 慣 的 な 力 は 表 さ れ て い な い 。 こ の こ とは 、 ま ず 、(18)と(19)の
can構文 は 、 以 下 の よ うな 力 の 既 存 性 を 含 意 す る 表 現 に 言 い 換 え る こ と が で き な い こ と か ら 示
唆 さ れ る 。
(25)*Youalreadyhavearighttorentwithpleasure.
(26)*Youalreadyhavearighttocomeandstaywithmeandthewife.
ま た 、 力 の 一 般 性/習 慣 性 を 含 意 す る 、alwaysとい っ た 文 副 詞 を 以 下 の よ うに 挿 入 す る こ と
は で き な い 。
(27)*Youalwayscanrentwithpleasure.
(28)*Youalwayscancomeandstaywithmeandthewife.
さ ら に 、 一 般 的 な 力 の 関 与 が あ る こ と を 示 す 、"one"は(18)と(19)にお い て 主 語 と し て(=力
の 標 的 と して)用 い る こ と が で き な い 。
(29)*Onecanrentwithpleasure.
(30)*Onecancomeandstaywithmeandthewife.
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最 後 に 、(18)と(19)の発 話 は 、 話 し手 の 関 与 が 無 い こ と を 含 意 す る"ltispossiblefor...."で書
き 換 え る こ と が で き な い(cf.Coates1983:95)。
(31)*Itispossibleforyoutorent.
(32)*Itispossibleforyoutocomeandstaywithmeandthewife.
一 方 で 、can構 文 に は 、 力 の 標 的 の 側 に 視 点 の 置 か れ る も の も観 察 され る。 次 の 例 を 考 え て
み よ う。
(33)(=(16))"Shoo,"saidMrs.Beavistohergirls,andthepassageemptied.
"Onecanalwaysforgivetheyoung
,"saidMarcelle.(M.J.Staples,Sergeant
Joe)[BNC](斜体 筆 者)
こ こ で のcan構 文 が 力 の 標 的 の 側 に 視 点 が 置 か れ る も の で あ る こ と は 、 第 一 に 、 力 の 源 が 話
し手 と関 連 し な い こ と か ら 示 唆 さ れ る 。 ま ず 、(33)のcan構文 は 、 話 し手 の 力 の 行 使 を 明 示 す
る(34)によ っ て は 言 い 換 え る こ と が で き な い 。
(34)*1{order/advise}youtoforgivetheyoung.
ま た 、(33)に主 観 的 なreallyを以 下 の よ うに 挿 入 す る こ と は で き な い 。
(35)*Onereallycanalwaysforgivetheyoung.
第 二 に 、(33)のcan構文 に は 、 一 般 的/習 慣 的 な 力 の 関 与 が あ る 。 これ は 、(33)が、"Thisis
whatyourpresentdutiesconsistof."/"asfarasIknow"とい っ た 、 一 般 的/習 慣 的 な 力 を 含
意 す る 表 現 と 共 起 可 能 で あ る こ と か ら 示 唆 さ れ る 。
(36)Onecanalwaysforgivetheyoung.(Thisiswhatyourpresentdutiesconsistof.)
(37)(AsfarasIknow,)onecanalwaysforgivetheyoung.
最 後 に 、(33)でのalwaysは 、 力 の 一 般 性/恒 常 性 を 表 す も の で あ る 。 こ の 副 詞 を 、 文 副 詞 し
か 生 起 し得 な い 位 置 へ 移 動 さ せ て も 、(33)との 根 本 的 な 伝 達 意 図 の 違 い を 生 じ さ せ る も の と は
な ら な い 。
(38)Onealwayscanforgivetheyoung.
以 上 か ら 、can構 文 と 話 し手 の 占 め る 視 点 の 位 置 に 関 して 、 以 下 の よ うに 捉 え て お き た い 。
(39)can構文 は 、 視 点 が 力 の 源 の 側 に 置 か れ る 場 合 と 、 力 の 標 的 の 側 に 置 か れ る 場 合 と に
分 か れ る。
した が っ て 、
(40)Youcanparkhere.(ThomsonandMartinet19864:129)
は 、 曖 昧 で あ り、 「こ こ に 駐 車 して も い い 。」 と い う解 釈 に も 、 「こ こ に 駐 車 す る こ と が 可 能 で
あ る 。」 と い う解 釈 に も な り得 る(ThomsonandMartinet19864:129;cf.Quirketal.1985:222,
224,etc.)。前 者 の 解 釈 は 、 視 点 が 力 の 源 の 側 に 置 か れ た 場 合 の も の で あ り、 後 者 の 解 釈 は 、
視 点 が 力 の 標 的 の 側 に 置 か れ た 場 合 の も の で あ る と 捉 え る こ と が で き る 。
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2.2.2may構文 と視 点
ま ず 、 次 の 例 を 考 え て み よ う。
(41)"Theothersmayleave."
Thedesignerclappedhishandsandtheothergirlsexitedtheroom.
Carolinewantedtogo,too,butherfeetfeltrootedtotheplatform.
Nicololookedatthedesigner.
"Youmayleave
,aswell."(S.Marton,一RomanSpring)[BNC](斜体 筆 者)
(42)"ButIsupposeyou'rethinkingyou'dliketokissit?Youmayifyouwantto."(T.
HardyandC.West,、FarFromtheMaddingCrowd)[BNC](斜体 筆 者)
(41)と(42)のmay構文 は 、 話 し手 の 視 点 が 力 の 源 の 側 に 置 か れ る も の と し て 特 徴 づ け る こ と が
で き る 。 第 一 に 、 こ れ ら の 発 話 に お い て 、 力 の 源 が 話 し手 と な っ て い る と 解 釈 す る こ と が 可 能
で あ る 。 こ の こ と は 、(41)と(42)の斜 字 体 を 含 む 発 話 は 、 そ れ ぞ れ 、 話 し 手 が 力 を 行 使 し て い
る こ と を 明 示 的 に 表 す 、(43)と(44)とパ ラ フ レ ー ズ 関 係 に あ る こ と か ら 示 唆 さ れ る 。
(43)Iallowyoutoleave,aswell.
(44)Iallowyoutokissit.
第 二 に 、(41)と(42)の発 話 に 関 与 す る 力 は 、 発 話 時 に お け る 一 時 的 な も の と な っ て い る 。 こ
の こ と は 、(i)力の 既 存 性 を 含 意 す る"Youhavearightto...."を用 い て 書 き 換 え る こ と が で き
な い こ と((45),(46)参照)、(ii)力の 一 般 性/習 慣 性 を 含 意 す る"asfarasIknow"と の 共 起 が
不 自 然 で あ る こ と((47),(48)参照)、(iii)力の 一 般 性/習 慣 性 を 含 意 す る 文 副 詞 の 挿 入 が 容 認
さ れ な い こ と((49),(50)参照)な ど か ら 示 唆 さ れ る 。
(45)*Youhavearighttoleave,aswell.
(46)*Youhavearighttokissit.
(47)??AsfarasIknow,youmayleaveaswell.
(48)??AsfarasIknow,youmayifyouwantto.
(49)*Youalwaysmayleave,aswell.
(50)*Youalwaysmayifyouwantto.
may構 文 で は 、 通 常 、 力 の 標 的 の 側 に 視 点 が 置 か れ る こ と は な い と思 わ れ る 。2)た と え ば 、
(51)You規のparkhere.(ThomsonandMartinet19864:129)
の 言 い 換 え は 、 話 し 手 の 力 の 行 使 を 明 示 的 に 表 現 す る(52)であ り、 習 慣 的 な 力 の 関 与 を 表 す
(53)には な ら な い(cf.ThomsonandMartinet19864:129;Quirketal.1985:222,etc.)。
(52)Igiveyoupermissiontopark.
(53)*Itispossibleforyoutopark.
ま た 、mayを 含 む 発 話 に は 、 一 般 的 に 、alwaysとい っ た 力 の 一 般 性/習 慣 性 を 含 意 す る 副
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詞を以下 のよ うに挿入す ることはで きない。
(54)?Youalwaysmayparkhere.
以上か ら、may構文を視点 の位置 の観点か ら次 の ように捉 えておきた い。
(55)may構文 では、視点は力の源の側に置かれ る傾 向にあ る。
3.動 機づ け
3.0はじめに
本節では、can/may構文 と共起する動機づけの特徴を提示 してみたい。以下、まず、力の源
の側に視点が置かれる際の、can/may(構文)が 表出する力の強さの類似点/相違点について
考察す ることか らは じめる。次に、力の強さと想起される動機づけとの関係について論 じ、
can構文とmay構文で想起 され る動機づけの類似点/相違点を例証す る。
3.1can/mayの力の強 さの違 いと動機づ け
は じめに、話 し手 が聞 き手 に力を行 使 し、 あ る事象 の実現を促す 際 の力 の強 さに関 して、
(56)を想定 してお きたい。
(56)発話 時におい て、話 し手が聞 き手は事象 を実行す る意 図を持 ちあわせて いない(可
能性が ある)と 捉 える場合 には、話 し手が聞 き手へ行使す る力 は強 いものになる。
まず、次 の事例を考えてみ よ う。
(57)"Don't...move...thearrow,"Isaidwithterribleurgency.
"ltwouldhurtlessout,"hesaidobstinately.
"Don'ttouchit,Perkin.It'shurtinghimdreadfully."
"Youmustleaveit.You'llkillhim.Darling,youmustleaveitalone."(D.Francis,Lon-
gshot)[BNC](斜体筆 者)
ここでの コンテ クス トでは、must構文 の聞 き手 は、矢を引 き抜 こ うと して お り、話 し手は聞
き手 が 事象 の 実現 の意 志 を(発 話 時 にお い て)持 ち合 わ せ てい ない と捉 え てい る(cf.R.
Lakoff1972:914)。(56)を想定すれ ば、 この ような コンテ クス トで用い られ る法助動詞 の表 出
す る力は強い もの とな るこ とにな るが、実 際に こ こではmustが用い られ てい る。mustが強
い力 を表 出す る形式で ある ことは、must構文 においては(未 来 の)聞 き手 の事象 の実現が常
に前提 とされ ることか ら示唆 され る。
(58)*Youmustleaveit,butIknowyouwon't.
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力 の源 の側 に視 点が置かれ るcan構文 の 中には、 このタイ プの コンテ クス トで用 い ること
が できる ものがあ る。(57)では、must構文 の代わ りに、(強 さはmustの場合 よ り弱 まるが)
can構文を用い ることも可能であ る。
(59)Youcanleaveit.
以下 のcanを含む発話 を考 えてみ よう。
(60)"There'snothingIcandotoprolongthegirl'sstayhere,evenifIwantedto."
"Butyoucantry.Pleasesayyou'lltry."
Herlongingforherdaughteroutweighedallelseandshebegantosob.(P.Pope,The
-RichPassBγ)[BNC](斜体筆者)
ここでのcanを含む発話 では、「彼女 を説得 す るこ とを試み る こと」が要請 され てい るが、そ
の事象 に対 して、聞 き手 は、 「私に で きる ことは何 もない」 とい う否定的 な態度 を表 明 してい
る。 したが って、(56)から、(60)のcanは強 い力を表 出す るものであ ると予測 され るが、実際
に、(60)のcan構文 は、強 い力を表 出す るmust構文 に置 き換 える ことが可能 である。
(61)Butyoumusttry.
一方 で、may構文 は、聞 き手 が要請 され る事象 の実現を否定 的に捉 えない コ ンテ クス トに
おいて用い られ る傾 向にあ る(R.Lakoff1972:914;Talmy1988:78ff.;2000:441ff.)。
(62)(=(12))"1'mbored,"Annasaid.
"Can'tweplayagame?"
"It'sfartoohottorunabout
,"Ruthtoldher.
"YoumのypickdaisiesandI'llshowyouhowtomakeadaisychain."(E.
Rhodes,一RuthAPPIeby)[BNC](斜体筆者)
ここでは、話 し手は、退屈で何かを したい と思 ってい る聞 き手に対 して、 ヒナギ クを摘む こと
を促 している。(56)から、 このよ うな コンテ クス トで用い られ る法助動詞 は、 強い力を表 出す
るものでは ない ことが予測 され る。実 際に、 ここで のmay構 文 の代 わ りにmust構文 を用い
ることはで きない。
(63)*YoumustpickdaisiesandI'llshowyouhowtomakeadaisychain.
mayが、一般的 に、 この よ うな コンテ クス トにおいてのみ用 い られ る ことは、前出の(57)や
(60)の法助動詞は、mayに は置 き換 えるこ とが できないこ とか ら示唆 され る。
(64)*Youmのyleaveit.
(65)*Butyoumaytry.
最後 に、力 の源 の側 に視 点が置かれ るcan構文 は、弱 い力を表 出す る場合 もあ る よ うであ
る。canは、(62)のよ うな コンテ クス トにお いて用 い られ ることもある。(62)のmayをcanに
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置 き換えて も、根本的 な伝達意図に違いを生 じさせ るものでは ない。
(66)YoucanpickdaisiesandI'llshowyouhowtomakeadaisychain.
次 の例を考えてみ よ う。
(67)"Maywego,sir?"
"Yes,youcanleavethecourtnow."
"Thankyou."[BNC]
(67)のcanは、 次の よ うに強 い力を表 出す るmustには置 き換え る ことはで きないが、may
には置 き換え ることがで きる。
(68)You{*must/may}leavethecourtnow.
以上か ら、can/mayの力の強 さに関 して、次の よ うに まとめてお きたい。
(69)力の源 の側に視点 が置かれ るcan/may構文 に関 して、canは強 い力を表 出す る場合
と弱 い力を表 出す る場合 とに分かれ る。一方、mayは強 い力 は表 出 しない。
強 い力 を表 出す る法助動詞(構 文)は 、本質的 に、「さ もない と～」 とい った 「脅 し」 のニ
ュアンスのあ る、聞 き手に とって好 ま しくない状況(=動 機づけ)と 共起す るのは 自然であ る。
また、強い力を表 出す る法助動詞(構 文)に おいては、聞 き手に とって好 ま しい状況 も動機づ
け と して想起 され得 ると考え られ る。 なぜ なら、聞 き手 の利益 となる事象 の実現を、聞 き手に
対 して強 く促す ことは 自然であ るか らであ る(cf.R.Lakoff1972:912-913;Palmer19902:73)。
一方、強い力を表 出 しない法助動詞(構 文)が 、聞 き手に とって好 ま しくない状況 と共起す る
のは不 自然であ ると考え られ る。 なぜ なら、相手に事象 の実現を強 く要請を しないに も関わ ら
ず、「脅 し」 の ニュア ンスを伝達す る ことは不 自然 であるか らである。
3.2can構文 と動機 づけ
ここでは、力 の源 の側 に視 点が置かれ る場合 のcan構文 と共起す る動機づ けの特徴 につい
て考 えてみ たい。上記 の よ うに、canは、強い力 と弱 い力を表 出す る場 合があ る。 したが って、
前 出の論議か ら聞 き手に とって好 ま しい状況/聞 き手に とって好 ま しくない状況が動機づけ と
して想起 され ることが予測 され る。
以下 の事例は、聞 き手に とって好 ま しい状況が動機づけ と して想起 されてい るものであ る。
(70)"Givemewhatyouowemeupuntiltoday."
Mrs.Mantiniglowered,hereyesroasting.
"Icertainlywon't.YoucancomeinonSaturday一 旦."
"No
,"saidRachaela."1'dlikeitnow."(T.Lee,DarleDance)[BNC](斜体/下 線筆者)
(70)では、「私が あなたに借 りていた もの返す ことがで きる」 とい う聞 き手 に とって好 ましい
状況を動機づけ と して、話 し手は 「聞 き手に土曜 日に来 ること」を促 してい る。
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以下 の事例 は、 強い力 を表 出す るcanを含み 、聞 き手 に とって好 ま しくない状況が動機 づ
け と して想起 されてい るものであ る。
(71)"Ithoughtyouweresupposedtobegoingout?"
"No
,Icancelleditearliertoday."
"Whatamistake,butmaybeyoucanputitright,g旦一,"
shefinishedsweetly.(K.McCallum,DrivenByLove)[BNC](斜体/下 線筆者)
(71)では、「さもない と、一人 で食事 をす る ことにな って しま う」 とい う聞 き手に とって好 ま
しくない状況が動機づけ と して述べ られてい る。
以上 か ら、力 の源 の側 に視 点が置かれ るcan構文 と共起 す る動機 づけ に関 して、次 の よ う
に捉えてお きたい。
(72)力の源 の側に視点 が置かれ るcan構文 では、聞 き手 に とって好 ま しい状況/聞 き手
に とって好 ま しくない状況が動機づけ として想起 され る。
3.3may構文 と動機 づけ
前 出の よ うに、mayは 、強 い力を表 出 しない。 したが って、may構文 では、聞 き手 に とっ
て好 ま しくない状況は、通常、動機づけ と して想起 され ない ことが予測 され る。以下は、聞 き
手に とって好 ま しい状況が動機づけ と して想起 されてい る事例であ る。
(73)(=(12))"1'mbored,"Annasaid.
"Can'tweplayagame?"
"It'sfartoohottorunabout
,"Ruthtoldher.
"Youmのypickdaisies一 旦."(E.
Rhodes,一RuthAPPIeby)[BNC](斜体/下 線筆者)
(74)"Idon'tknowhowtothankyouforyourkindness.It's...well,toputitpoetically,it's
beenlikefindinganoasisinadesert."
"Well,lad,ifthat'showyouthink,youmaycomeanddrinkanytimeyoufeelthirsty."
(C.Cookson,MyBelovedSon)[BNC](斜体筆者)
(73)では、「そ うすれ ば、花輪 の作 り方を教 えてあげ る」 とい う、聞 き手 に とって好 ま しい状
況が動機 づけ として想 起 され てい る。(74)でも、「そ うすれ ば、あ なた は幸 せな気分 にな る」
とい った潜在的 な同様 の動機づけが看取 され る。
may構文 では、聞 き手 に とって好 ま しくない状況 は動機づ け として想起 され ない傾 向にあ
るこ とは、(73)の動機 づけを聞 き手 に とって好 ま し くない状況に変 える ことがで きない ことか
らも示唆 され る。
(75)*Youmのypickdaisies,otherwiseIwon'tshowyouhowtomakeadaisychain.
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また、手元 のBNCコ ーパス/BOEコ ーパ スにおい て、"youmay._"と聞 き手に とって好
ま しくない状況を導入す る典型的 な表現であ る 「非対称的」(asymmetric)用法(cf.R.Lakoff
1971:127;Sweetser1990:99)のor/otherwiseが共起す る事例は一例 も見つか らない。
以上か ら、may構文 と動機づけ との関係 につ いて、次 の ように捉 えておきた い。
(76)may構文 では、聞 き手 に とって好 ま しい状況 が動機 づけ として想起 され、 聞 き手に
とって好 ま しくない状況は動機づけ と して想起 され ない傾 向にあ る。
4.終 わ りに
本 稿 の 主 な 論 議 は 、 以 下 の 通 りで あ る 。
(77)a.can構文 は 、 視 点 が 力 の 源 の 側 に 置 か れ る 場 合 と 力 の 標 的 の 側 に 置 か れ る 場 合 と に
分 か れ る の に 対 し て 、may構 文 に お け る 視 点 は 、 力 の 源 の 側 に 置 か れ る 傾 向 に あ
る 。
b.can構文 で は 、 動 機 づ け と して 、 聞 き 手 に と っ て 好 ま しい 状 況/聞 き 手 に と っ て 好
ま し く な い 状 況 が 想 起 さ れ る 。 一 方 で 、may構 文 で は 、 聞 き 手 に と っ て 好 ま し く
な い 状 況 は 動 機 づ け と して 想 起 さ れ な い 傾 向 に あ る 。
最 後 に 、 こ れ ま で の 論 議 か ら 示 唆 さ れ るcan/may構 文 に よ っ て 促 さ れ る 認 知 構 造 に 関 し て
考 え て み た い 。 ま ず 、Fauconnier(19942)は、(典 型 的 に は 言 語 に よ っ て 媒 介 され た)あ る 思
考 に 対 して 構 築 さ れ る 領 域 と さ れ る 、 「メ ン タ ル ス ペ ー ス 」(mentalspaces)と呼 ば れ る概 念 を
導 入 した 。
...whenweengageinanyformofthought,typicallymediatedbylanguage(forexam-
ple,conversation,poetry,reading,storytelling),domainsaresetup,structured,and
connected.Theprocessislocal:Amultitudeofsuchdomains-mentalspaces-are
constructedforanystretchofthought,andlanguage(grammarandlexicon)isapower-
fulmeans(butnottheonlyone)ofspecifyingorretrievingkeyaspectofthiscognitive
construction.(Fauconnier19942:xxxvii)
次 の 例 を 考 え て み よ う。
(78)Youmuststopsmokinginhere.(LampertandLampert2000:247)
LampertandLampert(2000:247)は、 上 記 の メ ン タ ル ス ペ ー ス の概 念 を 用 い て 、mustを 含 む
(78)の文 に は 、2つ の メ ン タ ル ス ペ ー ス の 関 与 が あ る と 以 下 の よ うに 論 じて い る 。
...inthat[Reality/Base]Spaceanelementa(you)locatedwhichisassociatedwith
property`smokes'(thiselementisidentifiableastheAgonistofTALMY'sForceDy-
namicsconfiguration);and,finally,thiselement'scounterparta,inthefocusspaceM
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associatestheproperty`stopsmoking'_Mturnsouttobethefocusspaceofthispar-
ticularMentalSpaceconstellation,withmustevokingtherelevantForceSchema,that
is,Compulsion.(LampertandLampert2000:247)
本稿で は、(i)力の源 の側に視点が置かれ るcan構i文では、現実において、聞 き手は事象 の実
現 に対 して抵抗を示す/抵 抗 を示 さない実体 であ るこ と、(ii)力の標的 の側 に視点が置 かれ る
can構文 では、現存 の力が含 意 され る こと、(iii)may構文 で は、現 実において、聞 き手 は事象
の実現に対 して抵抗を示 さない人物 と して捉え られ る実体であ ることを論 じた。 したが って、
メンタル スペ ースの概 念を援用す ると、「話 し手 の現実」(speaker'sreality)を表示す る 「現実
スペ ース」(realityspace)(Fauconnier19942:17)に関 して以下 のよ うな記述が可能に なる。
(79)a.力の源 の側に視点 が置 かれ るcan構文 では、現実 スペースにおい て、 聞 き手は事
象 の実現 に対 して抵抗を示 さない/抵 抗を示す人物 として前景化 され る。
b.力の標的 の側 に視点が置かれ るcan構文 では、現 実スペ ースに おいて、力の ダイ
ナ ミクス的状況が成立す る。
c.may構文 では、現実 スペ ースにおいて、聞 き手は事象 の実現 に対 して抵 抗を示 さ
ない人物 と して前景化 されてい る。
また、新 し く設定 され るメンタルスペ ースに関 して、(77b)から、 以下 の よ うな記述 も可能
となる。
(80)a.can構文では、聞 き手に とって好 ま しい状況/聞 き手に とって好 ま しくない状況を
表示す るメンタル スペ ースが想起 され る。
b.may構文 では、聞 き手 に とって好 ま しくない状況を表示す るメ ンタル スペ ースは
想起 されない傾向にあ る。
次 に、 本稿で論 じた力の源 の側 に視点が置かれ る法助動詞構文 に おけ るcan/mayの表 出す
る力 の強 さに 関 して、(81)を考 えてみ よう。(81)は容認 され る文 であ る。前述 の よ うに、can
はmayよ りも強 い力を表 出す る ことがあ る。 しか し、その場合 において も表 出され る力は、
事象 の実現を前提 とす るほ ど強い ものとは ならない。
(81)You{can/may}doashesays,butyouwon't.(視点=力 の源の側)
つ ま り、 力の源 の側 に視 点が置かれ るcan構文 とmay構 文 では、話 し手が聞 き手 の事 象の不
履行 の可能性 を考慮 に入れてい るので ある。 これ は、(82)のメ ンタル スペースの設 定に反 映 さ
れ ると考え ることがで きる。
(82)力の源 の側 に視 点が置かれ るcan構文 とmay構 文 においては、聞 き手 に よって事象
が実現 されない場合の状況を表 示す るメンタルスペ ースが設 定 され る。
「メ ンタル スペ ース理論」(i.e.Fauconnier19942)では、新 しい メンタルスペ ースを構築す
る言語形式を、「スペ ース導 入表現」(spacebuilder)と称 している。 た とえば、前置詞句(e.g.
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inLen'spicture)、副詞(e.g.probably)、命題結合子(e.g.either...or...)、主語 と動詞 の結合
(Maryhopes_)がそれに相当す る。"inLen'picture"と"probably"のよ うなスペ ース導入
表現は、1つ のメンタル スペ ースを導入す る とされ ている。た とえば、前者 の場合、Lenの絵
で の状況が成立す るメ ンタルスペースが設 定 され ることにな る。"either...or_"と"Mary
hopes"は、2つ の メンタル スペ ースを構築す る(可 能性があ る)と され る。 た とえば、前者
は、「2つのスペ ースの導入表 現」(doublespacebuilder)(Fauconnier19942:92)と称 され、
「可能 な」状 況が成立す る2つ の 「可能 スペ ース」(possibilityspace)を設定す るもの とされ
てい る。
上記 のよ うに、can/mayは、 メンタルスペ ース導入表現 と して特徴づけ ることが可能であ る。
そ して、た とえば、力 の源 の側 に視 点が置かれ るcan構文 は、4つ の メ ンタルスペ ースを設
定 し得 る構文 と看倣す こ とが可能 であ る(i.e.(i)canの喚起す るイ メージスキーマに よって組
織化 され 、聞 き手 が事 象を実現 した状況を表示 す るスペ ース、(ii)聞き手 が事象を行わ なか っ
た状況を表示す るスペース、(iii)聞き手 に とって好 ましい状況を表 示す るスペ ース、(iv)聞き手
に とって好 ま しくない状況を表示す るスペ ース)。本稿で のcan/may構文 に対す る捉え方が妥
当 なものであれば、can/mayは、「メ ンタルスペ ース理論」 の枠組 みで論 じられ た言語 分析に
おいてあ ま り指摘 され ることのなか った、3つ 以上 のメンタル スペ ースを設定す るメンタル ス
ペ ース導入表現 と して特徴づけ ることがで きる。
注
1)Talmy(1988;2000)の術 語 で は 、力 の 源 と力 の 標 的 は 、 そ れ ぞ れ 、 「拮 抗 子 」(antagonist)と「主 動 子 」
(agonist)と呼 ば れ て い る 。
2)以 下 の よ う に 、 書 き 言 葉 で は 力 の 標 的 の 側 に 視 点 が 置 か れ る も の も 観 察 さ れ る(cf.Palmer19902:
110;Facchinetti2003:310)。
(i)Readersmaynot(exceptbyspecialpermission)havemorethan12volumes(50mapsheets)in
reserveatatime,andshouldreturneachbooktheyhaveinuseassoonasitisfinishedwith.
(Facchinetti2003:310)
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